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BUITENLANDS RECHT IN 
BELASTINGZAKEN
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Voorbeeld doorwerking van buitenlands recht

3



Voorbeeld doorwerking van buitenlands recht

Artikel 4 OESO-modelverdrag

“For the purposes of this 
Convention, the term ‘resident of a 
Contracting State’ means any 
person who, under the laws of that 
State, is liable to tax therein by 
reason of his domicile, residence, 
place of management or any other 
criterion of a similar nature, (…).”
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Voorbeeld doorwerking van buitenlands recht

Vgl. Rb. Den Haag 20 maart 2025, 
ECLI:NL:RBDHA:2025:6307, V-N
2025/30.8
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Hoezo buitenlands recht in Nederlandse 
belastingzaken?
Nederlandse rechter 
past in Nederlandse zaken 
Nederlands belastingrecht toe
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Hoezo buitenlands recht in Nederlandse 
belastingzaken?
Twee redenen

1. Veel Nederlandse belastingbepalingen 
knopen aan bij de juridische 
werkelijkheid in het buitenland.
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Hoezo buitenlands recht in Nederlandse 
belastingzaken?
Twee redenen

1. Veel Nederlandse belastingbepalingen 
knopen aan bij de juridische 
werkelijkheid in het buitenland.

2. Als buitenlands recht ‘doorwerkt’ dan 
moet de Nederlandse rechter dit 
ambtshalve toepassen.
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Voorbeeld verplichte toepassing (1/2)

HR 19 januari 2024, BNB 2024/36 (Dividend stripping), 
rov. 4.4.9

“Gelet op hetgeen hiervoor in 4.4.1 is overwogen, staat vast 
dat op het moment van uitkering van de dividenden de 
desbetreffende AEX-aandelen in opdracht van de 
grootmoeder in het effectendepot van belanghebbende bij 
de bank/bewaarder in Frankrijk waren geplaatst. In dit geval 
moet dus naar Frans giraal-effectenrecht worden beoordeeld 
wie, telkens op het moment dat op de desbetreffende AEX-
aandelen dividend werd uitgekeerd, heeft te gelden als 
houder van de AEX-aandelen die bij de bank/bewaarder in 
Frankrijk in het girale systeem zijn opgenomen.”
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Voorbeeld verplichte toepassing (2/2)

HR 19 januari 2024, BNB 2024/36 (Dividend stripping), 
rov. 4.4.10

“De bestreden uitspraak geeft niet ervan blijk dat het Hof 
met toepassing van Frans recht de vraag heeft beantwoord 
of belanghebbende telkens houder van de AEX-aandelen, en 
daarmee gerechtigde tot het dividend was. Middel 1 slaagt 
dan ook voor zover het betoogt dat het Hof heeft verzuimd 
die vraag te beoordelen naar Frans recht. Middel 1 voor het 
overige behoeft geen behandeling.”
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Wat als relevantie buitenlands recht wordt 
miskend? (1/2) 
Adviseur mogelijk aansprakelijk…

Hof Amsterdam 12 mei 2026, 
ECLI:NL:GHAMS:2026:1289.
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Wat als relevantie buitenlands recht wordt 
miskend? (2/2) 
Eerder Rb. Amsterdam 31 juli 2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:4597, rov. 5.13 : 

“Uit hoofde van zijn rol als global tax coordinator was [naam 1] wél gehouden om 
voldoende en deugdelijke informatie en advies in te (laten) winnen over de inhoud van het 
Amerikaanse belastingrecht. Een redelijk handelend en redelijk vakbekwaam vakgenoot 
dient zich immers ervan te vergewissen dat hij over alle relevante informatie beschikt en 
dat hij zo nodig informatie en advies inwint. Om een goede invulling te kunnen geven aan 
zijn rol als coördinerend belastingadviseur was het in dit geval noodzakelijk dat [naam 1] 
ook de beschikking had over informatie over het Amerikaanse belastingrecht. Inherent aan 
de internationale fiscale structuur die [naam 1] coördineerde, waren grensoverschrijdende 
aspecten. In dit geval speelde het Amerikaanse belastingrecht een belangrijke rol vanwege 
de SPT-limiet en het potentieel fiscaal inwonerschap van de VS van [eiser] .”
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Wanneer werkt buitenlands recht door?

Stelling: vreemd recht duikt op de vreemdste plekken op.

Belangrijke categorieën:

1. Onderworpenheid aan buitenlandse heffing;

2. Beoordeling of buitenlandse heffing redelijk is;

3. Tegengaan van kwalificatieverschillen tussen 
Nederland en buitenland; en

4. Transparantie van buitenlandse rechtsvormen.
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Procesrechtelijke bijzonderheden | inleiding

Belangrijke voorvraag: is buitenlands recht (a) feit of (b) recht?

Antwoord belangrijk voor:

a. rolverdeling tussen partijen en de rechter, zie art 8:69 Awb lid 2 en 3: 

• De bestuursrechter vult ambtshalve de rechtsgronden aan.

• De bestuursrechter kan ambtshalve de feiten aanvullen.

b. omvang toetsing in cassatie (schending van het recht versus onbegrijpelijkheid).



Buitenlands recht: feit of recht?
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Buitenlands recht: feitbenadering
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Voorbeeld feitbenadering: 
Verenigd Koninkrijk (1/2)
Zaak Archer Shee (jaren ‘20 vorige eeuw); 2x bij 
House of Lords: 

• Lady Archer-Shee genoot inkomsten uit een trust in 
New York (opgericht door vader). 

• Geschil over transparantie trust: trustvermogen 
toerekenbaar aan Lady Archer-Shee?

• Baker v. Archer-Shee: niets gesteld over de inhoud 
van het New Yorkse trustrecht door Archer-Shee.

• Om die reden werd het New Yorkse recht geacht 
gelijk te zijn aan Engels recht dus belast.
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Voorbeeld feitbenadering: 
Verenigd Koninkrijk (2/2)
Ronde 2, dit keer met partijdeskundige → Garland v Archer-Shee: 

“Mr. Richard Powell, a member of the Bar of the State of New York and Professor of Law at 
Columbia University Law School in the City of New York and a person skilled in the law of 
the State, especially that part of that law which relates to trusts, gave the following 
evidence (…).

This opinion was confirmed by a member of a legal firm of old standing in New York, and is 
uncontradicted. (…)

Now, in the present case, the law of New York has been enquired into and we have heard 
the testimony of the lawyers examined. In face of that testimony it seems to me quite an 
impossibility to hold that, according to that law, there is a specific equitable interest in the 
beneficiary in each parcel of securities, stocks, etc.”
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Buitenlands recht: rechtbenadering
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Gevolgen rechtbenadering

1. Rechter is verplicht inhoud buitenlands recht vast te stellen en toe te passen 
(ius curia novit).

2. Rechter is niet gebonden aan gedeelde of onbetwiste partijstandpunten.

3. Toepassing buitenlands recht is géén bewijskwestie (iuridica non sunt 
probanda).

Partijen hoeven de inhoud van buitenlands recht dus niet aannemelijk te maken of 
zelfs te stellen.
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Methoden voor vaststelling inhoud 
buitenlands recht
Opties voor de rechter

1. Zelf doen.

2. Vraag het aan partijen.

3. Vraag het aan derden:

• Gerechtsdeskundigen (IBFD of Internationaal Juridisch Instituut voor buitenlands 
privaatrecht).

• Partijdeskundigen (hired guns of niet).

• Rechterlijke samenwerkingsverbanden.

N.B. dit werkt niet fundamenteel anders in andere landen:

• Duitsland: uitgesproken voorkeur voor gerechtsdeskundigen

• VK & VS: uitgesproken voorkeur voor partijdeskundigen.
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Buitenlands recht in cassatie (1/2)
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Buitenlands recht in cassatie (2/2)

• Art 79, lid 1, aanhef en onder b RO:

 “De Hoge Raad vernietigt handelingen, arresten, vonnissen en beschikkingen:

(…)

b. wegens schending van het recht met uitzondering van het recht van vreemde staten.”

• Géén rechtsklachten mogelijk over de toepassing van buitenlands recht.
→ Dus niet: hof heeft Duits recht verkeerd toegepast.

• Motiveringsklachten zijn wél mogelijk.
→ Dus wel: oordeel hof over Duits recht is onbegrijpelijk want…
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Totstandkoming toetsingsverbod in 79 RO

• ‘verkeerde toepassing of schending der wet’ werd 
gewijzigd in ‘schending van het recht’

▪ Maar wel ‘met uitzondering van het recht van 
vreemde staten’

• 3 redenen voor onttrekking vreemd recht aan 
cassatiecontrole:

i. Nederlandse rechtseenheid niet in geding;

ii. HR kan er niet met ’hetzelfde gezag’ over 
spreken;

iii. Te veel werk voor één kamer.

• Verzet Baeten c.s.: ‘Wat de lagere rechter moet 
doen, geloof ik, dat men de Hoge Raad niet mag 
onmogelijk maken.’ 
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Mogelijkheid van de motiveringsklacht

• Minister Beerman biedt mogelijkheid voor controle 
in ‘exceptionele gevallen’
 

• Controle via motiveringsklachten bij:

i. Divergerende rechtspraak over dezelfde 
rechtsvraag

ii. Een duidelijke misslag van de lagere rechter

▪ Uitspraak in strijd met een ‘duidelijke 
wetsbepaling’

• Wat zien we in de rechtspraak?
25



Motiveringsklachten in de praktijk (1/3)

Controle van motivering was beoogd voor 
‘exceptionele gevallen’, namelijk als

1. verschillende rechters verschillend oordelen 
over dezelfde kwestie naar buitenlands recht.

2. sprake is van een duidelijke misslag (bijv. een 
uitspraak in strijd met een duidelijke 
wetsbepaling).
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Motiveringsklachten in de praktijk (2/3)

Controle van motivering was beoogd voor 
‘exceptionele gevallen’, namelijk

1. verschillende rechters verschillend oordelen over 
dezelfde kwestie naar buitenlands recht.

HR liet van elkaar afwijkende beslissingen allebei in 
stand.

Zie HR BNB 1970/157; HR BNB 1972/155 
(Indonesische pensioenen). 
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Motiveringsklachten in de praktijk (3/3)

Controle van motivering was beoogd voor 
‘exceptionele gevallen’, namelijk als

1. verschillende rechters verschillend oordelen over 
dezelfde kwestie naar buitenlands recht.

2. sprake is van een duidelijke misslag (bijv. een 
uitspraak in strijd met een duidelijke 
wetsbepaling).
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HR 16 januari 2009, BNB 2009/92 & 93 (1/2)

• Geschillen over onderworpenheid belanghebbende in resp. Sri Lanka en Griekenland.

• Er waren tamelijk oppervlakkige stukken ingebracht die duidden op onderworpenheid.

• In beide zaken oordeelde hof dat de belanghebbende onderworpen was.

• Staatssecretaris ging in cassatie (HR BNB 2009/93, rov. 3.5.1):

“Het middel betoogt ten slotte dat 's Hofs slotsom dat belanghebbende is onderworpen aan 
de Griekse belasting, ontoereikend is gemotiveerd en onbegrijpelijk is, aangezien deze 
slechts berust op een tweetal summiere passages uit publicaties waaruit de precieze inhoud 
van de Griekse wetgeving niet kan worden afgeleid, en aangezien het Hof geen enkele 
betekenis heeft toegekend aan het feitelijk niet in Griekenland aan de belasting 
onderworpen zijn van belanghebbende, noch aan het ontbreken van enig stuk afkomstig 
van de Griekse belastingdienst.”
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HR 16 januari 2009, BNB 2009/92 & 93 (2/2)

HR 16 januari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG9878, BNB 2009/92, rov. 3.7 (Sri Lanka):

“’s Hofs oordeel dat de inhoud van het Sri Lankaanse recht juist is omschreven in de opinie 
van het IBFD, behoefde geen nadere motivering nu zulks door geen van beide partijen werd 
bestreden. Aangezien door de Inspecteur of belanghebbende voor het Hof ook geen andere 
informatie omtrent de Sri Lankaanse wetten was aangedragen die tot twijfel zou kunnen 
leiden omtrent de juistheid van de IBFD-opinie, behoefde het Hof geen nader onderzoek in 
te stellen naar de inhoud van de Sri Lankaanse wetgeving, dit laatste ook niet in verband 
met de omstandigheid dat uit de opinie niet bleek dat "year of assessment" stond voor 
kalenderjaar, nu beide partijen hadden doen blijken uit te gaan van een criterium van 183 
of meer dagen per kalenderjaar. (…).”
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Tussenconclusie: oneigenlijke stelplicht

• Leer is helder: 

▪ buitenlands recht is ‘recht’ zodat… 

▪ … voor de inhoud daarvan géén stelplicht zou 
moeten gelden.

• Maar in rechtspraak wordt toch van partijen 
verlangd dat zij hun beroep op buitenlands 
recht onderbouwen. Doen zij dat niet dan 
verwerken zij hun recht om daarover te klagen 
in cassatie.

• Voor buitenlands recht geldt dus een 
oneigenlijke stelplicht.
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Aanbeveling voor wetgever

Nu er toch een ‘oneigenlijke stelplicht’ geldt…

… wijzig artikel 8:69 lid 2 Awb als volgt:

‘De bestuursrechter vult ambtshalve de rechts-
gronden aan. Tot ambtshalve aanvulling van het 
recht van vreemde staten is de bestuursrechter 
evenwel niet verplicht.’
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Beste advies

S.J. Schaafsma in zijn noot bij HR 16 oktober 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:3092, JBPr 2017/44:

“De moraal van dit verhaal. Voor advocaten: wie zich beroept op 
buitenlands recht, doet er verstandig aan over dat buitenlandse recht 
voldoende te stellen en dat te onderbouwen met wetgeving, 
rechtspraak en literatuur.”
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VERANTWOORD BELASTEN

Voor een beter belastingbeleid



GEREALISEERDE EFFECTEN BELASTINGMAATREGELEN 
VAAK ONBEKEND
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BUDGETTAIRE EFFECTEN TARIEFWIJZIGINGEN BOX 2
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VERSPREIDE VERANTWOORDING



Grootste belastingmiddelen (zonder premies) Realisatie 2025 (EMU) in miljoenen

Loonbelasting 88.731

Omzetbelasting 83.291

Vennootschapsbelasting 49.356

Inkomstenbelasting 12.532

Belastingen op een milieugrondslag 6.804

Motorrĳtuigenbelasting 5.205

Dividendbelasting 6.725

Invoerrechten 4.746

Overdrachtsbelasting 4.690

Schenk- en erfbelasting 4.100
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GEEN SPECIFICATIE BELASTINGMIDDELEN



GEEN VERANTWOORDING OP 
TRANSACTIEBASIS

30 June, 2026 39
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Een verbeterde 
verantwoording over de 
belastingopbrengsten is 

wenselijk én mogelijk 



JURIDISCHE RISICO’S

• Financiële risico’s van juridische procedures in jaarverslagen

➢  Uitzondering: belastingprocedures

• Gevolg: fiscale procedures met miljardenderving blijven onvermeld
➢Box 3-arresten 2021 en 2024 (geraamde derving: € 16,6 miljard euro) 

• Uitzondering voor belastingprocedures onnodig
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AANBEVELINGEN

1. Verantwoord alle belastingontvangsten in het jaarverslag van het ministerie van Financiën

2. Neem per belastingmiddel een meerjarig overzicht op van gerealiseerde ontvangsten 

3. Verstrek meer diepgaande specificatie van de belastingontvangsten 

4. Verstrek verantwoordingsinformatie over belastingontvangsten op transactiebasis. 

5. Geef inzicht in financiële risico’s uit lopende belastingprocedures.

6. Formuleer expliciet de overkoepelende doelen van het belastingstelsel naast het opbrengstdoel en 
rapporteer daarover.

7. Maak bij de parlementaire behandeling van fiscale wetsvoorstellen afspraken of de budgettaire en 
verdelingsaspecten van belastingmaatregelen gemonitord en/of geëvalueerd moeten worden, zeker 
als de raming onzeker is. 

8. Kunnen de gerealiseerde budgettaire resultaten van een belastingmaatregel niet goed worden 
geïsoleerd? Overweeg dan relevante indicatoren voor (deel)effecten 

9. Verbind consequenties aan fiscale beleidsevaluaties en behandel deze bij voorkeur in het parlement.
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STELLINGEN

• Stelling 1: De verantwoording over de gerealiseerde
belastingontvangsten moet dezelfde diepgang krijgen als de 
verantwoording over de gerealiseerde uitgaven. 

• Stelling 2: Er moet een eigen jaarlijkse verantwoordingsdag voor de 
gerealiseerde belastingsontvangsten komen. 

30 June, 2026 Place for the title of the presention 43



Erik Kranendonk

Opvolging aanbevelingen ‘Verantwoord 
belasten’

Presentatie Vereniging voor Belastingwetenschap



Aanbevelingen
1. Verantwoord alle belastingontvangsten in het jaarverslag van het ministerie van Financiën

2. Neem per belastingmiddel een meerjarig overzicht op van gerealiseerde ontvangsten 

3. Verstrek meer diepgaande specificatie van de belastingontvangsten 

4. Verstrek verantwoordingsinformatie over belastingontvangsten op transactiebasis. 

5. Geef inzicht in financiële risico’s uit lopende belastingprocedures.

6. Formuleer expliciet de overkoepelende doelen van het belastingstelsel naast het opbrengstdoel en rapporteer 
daarover.

7. Maak bij de parlementaire behandeling van fiscale wetsvoorstellen afspraken of de budgettaire en 
verdelingsaspecten van belastingmaatregelen gemonitord en/of geëvalueerd moeten worden, zeker als de 
raming onzeker is. 

8. Kunnen de gerealiseerde budgettaire resultaten van een belastingmaatregel niet goed worden geïsoleerd? 
Overweeg dan relevante indicatoren voor (deel)effecten 

9. Verbind consequenties aan fiscale beleidsevaluaties en behandel deze bij voorkeur in het parlement.
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Meerjarig overzicht belastingontvangsten / diepgaande specificatie
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Belastinginkomsten naar grondslag (% totaal) Belastingopbrengsten als %BBP

Invulling: meerjarige tabellen + uitsplitsing naar arbeid/kapitaal/consumptie en 
directe/indirecte belastingen 

Uitdagingen:
› Er zijn veel uitsplitsingen denkbaar
› Uitsplitsingen naar groepen/middelen zijn niet altijd veelzeggend

• Betaler ≠ degene die de belastingdruk draagt
• Onderliggende (tegengestelde) ontwikkelingen



Diepgaandere specificatie belastingmiddelen in Miljoenennota 2027

Invulling:

• Focus op grote belastingsoorten en belastingsoorten die uit te splitsen zijn 
in ‘meerdere onderdelen’

• Inkomstenbelasting, vennootschapsbelasting, dividendbelasting, 
overdrachtsbelasting, energiebelasting en schenk- en erfbelasting

Uitdagingen:

• Informatie alleen met vertraging beschikbaar

• Begrijpelijkheid van (grondslag)informatie
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Stapsgewijs meer informatie over doelen 
belastingmiddelen

Invulling:

• Toetsen bij evaluaties / onderdeel Strategische Evaluatieagenda 

• Focus van evaluaties (ook) op belastingmiddelen

Uitdagingen:

• Doelen vaak onduidelijk, soms tegenstrijdig en veranderen door de tijd

• Politieke weging speelt een rol
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Meer inzicht in gerealiseerde opbrengsten of 
kosten beleidsmaatregelen

Invulling:

• Separate monitoringstrajecten, overzicht in Financieel Jaarverslag

• Focus op de meer onzekere ramingen met omvangrijk budgettair effect (≥ € 500 mln.), komt expliciet terug in 
MvT

Uitdagingen: 

• Zeer complex / tijdsintensief, tientallen fiscale maatregelen per jaar

• Data vaak afhankelijk van wat op het aangifte biljet staat

• Effect van een maatregel vaak lastig te onderscheiden van andere ontwikkelingen
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Soms zijn gegevens beschikbaar uit aangiftedata

Toepassing startersvrijstelling OVB 



➢ 3 voorbeelden van ‘maatwerk’ monitoringstrajecten van 
afgelopen jaren

Verlaagd btw-tarief e-publicatiesBtw-verhoging op logies (6-9%)

Effecten stimulering Elektrische voertuigen



Stellingen:

• Om achteraf precies de opbrengst of kosten te kunnen vaststellen van een fiscale maatregel moet 
het aangiftebiljet uitgebreid worden

• Hoe meer (grondslag)informatie over belastingsoorten en uitsplitsingen hoe beter
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HET BELASTINGSTELSEL IS BELEID, MAAR 
BEHANDELEN WE HET OOK ZO?

Prof dr Barbara Baarsma

15 juni 2026



Een quiz over 
belastinginkomsten

•€119,1 
miljard

• https://www.pwc.nl/nl/actueel-en-
publicaties/themas/economie/totale-
belastingbijdrage-nederlands-
bedrijfsleven.html 

•26%

•VPB •52  (van 
de 66)
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Totale belasting- en premieopbrengsten en 
premies
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Verkeerde verslaggevingsbasis

• Nederland gebruikt kasbasis: Belastingen worden verantwoord wanneer ze worden 
betaald

• Internationale standaard = transactiebasis, waarbij wordt gekeken naar het jaar waarin 
het belastbare feit plaatsvindt

• Gevolgen van kasbasis:

• mismatch tussen economische activiteit en verslagjaar

• vertekening bij gedragseffecten

• minder bruikbare informatie voor beleid

• Probleem volgens Rekenkamer: De cijfers volgen de kas, niet de economie en dus niet 
het beleid

• Reactie MinFin: De kasbasis is praktisch; transactiebasis voegen we selectief toe waar dat 
kan
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Geen inzicht in doelen en resultaten

• Te smalle doelstelling

• In begroting en verantwoording geldt slechts één doel: inkomsten genereren voor de overheid

• Andere doelen ontbreken, zoals:herverdeling, gedragssturing (bijv. milieu, gezondheid) en 
verdeling tussen groepen

• Gevolg: daar wordt ook niet over gerapporteerd.

• Geen inzicht in realisatie van belastingmaatregelen

• Ramingen (bij invoering) zijn beschikbaar maar realisatiecijfers ontbreken systematisch

• Probleem volgens Rekenkamer: We weten vooraf wat belastingmaatregelen moeten 
opleveren, maar niet achteraf wat ze daadwerkelijk doen

• Reactie MinFin: Dat inzicht is wenselijk, maar vaak moeilijk te leveren; daarom monitoren 
we alleen selectief en pragmatisch
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Waar zit de echte spanning tussen Algemene 
Rekenkamer (AR) en MinFin?
1. Controleerbaarheid

• AR: parlement kan nu niet goed controleren en dat is een probleem

• MinFin: controle is belangrijk, maar volledige meetbaarheid is niet realistisch

2. Meetbaarheid van beleidseffecten

• AR: moet beter want anders geen goed beleid

• MinFin: vaak methodisch onmogelijk (causaliteit, gedrag, timing)

3. Systeemverandering vs incrementaliteit

• AR: impliciet pleidooi voor systeemupgrade (volgende slide)

• MinFin: kiest voor incrementele verbeteringen, geen paradigmashift?
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Drie elementen van de systeemupgrade
Het Nederlandse belastingstelsel wordt wel beleidsmatig ingezet, maar niet als beleid gemonitord

Het verantwoordingssysteem moet worden geüpgraded van administratie naar 
sturingsinstrument:

1. Andere meetbasis (accounting layer): van kas- naar transactiebasis

2. Veel meer granulariteit, verschillen analyseren en gedragseffecten begrijpen (data en 
analytics layer): grondslagen (inkomen, winst, vermogen), verdeling over groepen, en 
type belastingbetalers

3. Koppeling met beleid en doelen (governance layer): doelen formuleren (herverdeling, 
gedrag, etc.), daar jaarlijks op rapporteren, en belastingmaatregelen systematisch 
monitoren

➢ Feedback loop: leren & beleid aanpassen
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Stellingen/vragen

• Moet belastingontvangsten worden behandeld als “beleid dat je kunt sturen en 
evalueren” (AR), of als “economische uitkomst die je vooral toelicht” (MinFin)?

• Belastingopbrengsten moeten worden behandeld als beleidsresultaat en dus net zo 
worden gemonitord en verantwoord als uitgaven

• Het argument dat beleidseffecten moeilijk meetbaar zijn, is geen reden om ze niet 
systematisch te meten

• De keuze voor kasbasis is niet neutraal: het bepaalt wat we wél en níet zien

• Meer detail in belastingdata is alleen waardevol als het leidt tot betere 
beleidsbeslissingen
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